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México, Distrito Federal, a doce de enero de dos mil dieciséis.

VISTO para resolver el recurso de revision numero R.R. 465/2015-27,
promovidos por *¥¥xx ckkkxxy kkxxk parte demandada en el juicio agrario natural,
en contra de la sentencia dictada por el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 27, con
sede en Guasave, estado de Sinaloa, el quince de septiembre de dos mil quince, en el

juicio agrario 180/2013, relativo a una restitucion; y

RESULTANDO:

I.- Mediante escrito presentado el catorce de marzo de dos mil trece, ante

el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 27, con sede en Guasave, estado de Sinaloa,

’

el Comisariado Ejidal del ejido “*****” municipio de Guasave, estado de Sinaloa,

demandg a *¥¥¥* y x¥xxx | siguiente:

"a).- Que por sentencia firme y definitiva que se sirva dictar su Seforia, se
les condene a los demandados a la restitucion de la superficie de *****
hectdreas, que indebidamente tienen en posesion los demandados, en la
zona de uso comun zona ***%¥, la cual tiene las siguientes medidas y
colindancias:

AL NORESTE.- Mide **** metros y colinda con drea parcelada del ejido.
AL SURESTE.- Mide **** metros y colinda con area parcelada del ejido;
AL SUROESTE.- Mide **** metros y colinda con area parcelada del ejido;
AL NOROESTE.- Mide ***** metros y colinda con drea parcelada del ejido.

b).- Que por sentencia firme y definitiva que se sirva dictar, se le condene
a la restitucion de la superficie compuesta por ***** pectareas, a la cual
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se le conoce como uso comiun zona ****%¥, [a cual tiene las siguientes
medidas y colindancias:

AL NORTE.- Mide **** metros y colinda con drea parcelada del ejido;

AL SURESTE.- Mide ***** metros y colinda con linea quebrada con drea
parcelada del ejido; y

AL OESTE.- Mide *****metros y colinda con darea parcelada del ejido.

c).- Como consecuencia legal, de las prestaciones anteriores, reclamamos
se nos ponga en posesion fisica, material y legal de las superficies que
reclamamos a dicho demandado, por ser terreno considerado como drea
de uso comuin de nuestro ejido y del cual no tiene ningtn derecho a ello.”

Senalando en sus hechos lo siguiente:

"1.- Que los suscritos, somos por su orden Presidente, Secretario y
Tesorero, respectivamente del comisariado ejidal del ejido denominado
"x¥xxx%7 perteneciente al municipio de Guasave, estado de Sinaloa, lo cual

acreditamos con el acta de asamblea general de ejidatarios celebrada el
Xk kKK

2.- Que nuestro ejido fue legalmente dotado, mediante Resolucion
Presidencial de fecha 9 de abril de 1947, en la cual se doto a nuestro ejido,
de una superficie de ****¥* hectareas. (sic)

3.- Queremos senalar que dicha Resolucion Presidencial fue debidamente
ejecutada, a través del acta de posesion y deslinde de fecha 6 de
noviembre de 1947.

4.- Sefalamos a su Seforia, que nuestro ejido fue debidamente
incorporado al programa PROCEDE, habiéndose llevado a cabo los trabajos
técnicos necesarios, en los cuales segiin la medicion de los terrenos que
tenemos en posesion, resulto la superficie de ***** hectdreas, para lo
cual en asamblea general de ejidatarios de fecha *****, relativa a la
asamblea de delimitacion, destino y asignacion de tierras, en la cual
nuestro maximo organo de representacion ejidal, determino llevar a cabo
la delimitacion y destino de las tierras de nuestro ejido, ademas de haber
hecho la asignacion de manera individual de todas y cada una de las
parcelas a los ejidatarios y posesionarios de nuestro ejido.

5.- Queremos mencionar que posteriormente a la celebracion de la
asamblea de delimitacion, destino y asignacion de tierras, el Registro
Agrario Nacional, entrego a nuestro ejido los documentos badsicos con los
cuales se acreditaba la certificacion de nuestros terrenos por parte del
PROCEDE, asi como la entrega de los certificados parcelarios y de uso
comiin, asi como los planos poligonales que arrojo dicho programa de
Gobierno.

6.- Queremos mencionar que en el acta de asamblea de delimitacion,
destino y asignacion de tierras, celebrada con fecha ****%¥, se delimito y
destino como drea de uso comin la superficie de ***** hectareas, en un
total de **** zonas distintas que se encuentran dentro de los terrenos
que nos pertenecen legalmente, las cuales se encuentran debidamente
identificadas, delimitadas y definidas en el plano de tierras de uso comin,
que les fuera proporcionado por el Registro Agrario Nacional.
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7.~ Seflalamos que dentro de las zonas ***¥, ¥¥¥¥ X¥x¥ ) ¥¥¥¥¥ de uso
comun, se encuentran los demandados poseyendo dichos terrenos, sin
tener ningin derecho a ello, pues no les corresponde, por pertenecer a
nuestro ejido, y por haber sido destinado y delimitado como uso comiin,
terreno que conforme a la Ley Agraria tiene una proteccion especial.

Articulo 73.- (Se transcribe)

Consideramos que resulta aplicable la siguiente jurisprudencia firme por
contradiccion de tesis la cual a /a letra dice:

AGRARIO. SON IMPRESCRIPTIBLES LAS TIERRAS EJIDALES DE USO
COMUN. - (Se transcribe)

Por su parte, el articulo 74 de la Ley Agraria, establece lo siguiente:
Articulo 74.- (Se transcribe)

8.- Queremos mencionar que el sefior *****, se apropio de la superficie
compuesta por ****¥* pectareas, a la cual se le conoce como uso comun
zona 8, la cual tiene las siguientes medidas y colindancias:

AL NORESTE.- Mide ***** metros y colinda con drea parcelada del ejido.
AL SURESTE.- Mide ***** metros y colinda con darea parcelada del ejido;
AL SUROESTE.- Mide ***** metros y colinda con drea parcelada del ejido;

) /4
AL NOROESTE.- Mide ***** metros y colinda con drea parcelada del ejido.

Asi como la superficie compuesta por ****¥* hectdreas, a la cual se le
conoce como uso comin zona ***¥, la cual tiene las siguientes medidas y
colindancias:

AL NORYTE.- Mide ***** metros y colinda con drea parcelada del ejido;

AL SURESTE.- Mide ***** metros y colinda con linea quebrada con area
parcelada del ejido; y

AL OESTE.- Mide ***** metros y colinda con darea parcelada del ejido.

Y ni siquiera es ejidatario de nuestro ejido, solo llego y tomo dichas
superficies, que se encontraban destinadas y delimitadas como drea de
uso comiin de nuestro ejido y sin derecho alguno las tiene en posesion de
manera indebida, terrenos que han pertenecido a nuestro ejido, desde e/
ano de 1947, cuando fue dotado y entregado legalmente a nuestro ejido,
por lo que debe su sefioria, condenar a dicho demandado a la restitucion
de dichas superficies, esto conforme lo sefialan los articulos 9, 49, 73, 74 y
demas relativos y aplicables de la Ley Agraria en vigor, para ello,
procedemos a establecer /o siguiente:

Articulo 90.- (Se transcribe)

Como puede ver su senforia, el articulo 9 de la Ley Agraria, es muy claro al
precisar que los ejidos tienen personalidad juridica y 'patrimonios
propios” y que son "propietarios” de las tierras que les fueron dotadas y
que se adquirieron por cualquier otro titulo, en vista de ello, al pertenecer
las dos superficies de terreno en propiedad a nuestro €jido, ya que las
mismas fueron consideradas en la Resolucion Presidencial que doto a
nuestro ejido de la superficie total de 1, 364-10-00.000 hectareas, y que
los terrenos que le reclamamos al demandado ****¥*, son terrenos
propiedad de nuestro ejido, y por lo tanto nos pertenecen, ante esto,
consideramos oportuno establecer a su seroria, que consideramos
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resultan aplicables las siguientes tesis de jurisprudencia, las cuales a la
letra dicen:

EJIDOS, SU PERSONALIDAD JURIDICA.- (Se transcribe)

EJIDOS. SON PROPIETARIOS DE LAS TIERRAS, AUN CUANDO SE LE
IMPONGAN CIERTAS MODALIDADES. (Se transcribe)

Por su parte el articulo 49 de la Ley Agraria, establece lo siguiente:
Articulo 49.- (Se transcribe)

Este articulo de la Ley Agraria, establece con claridad, el hecho de que
cuando un ejido haya sido privado ilegalmente de sus tierras, podrad
reclamar ante el Tribunal Unitario Agrario, que se les restituya en sus
derechos, que es lo que venimos reclamando en esta demanda,
considerando que la misma se sustenta ademds en las diversas
Jurisprudencias que a la letra dicen:

ACCION DE RESTITUCION DE TIERRAS, BOSQUES Y AGUAS Y ACCION
REIVINDICATORIA. SU DIFERENCIA. (Se transcribe)

ACCION REIVINDICATORIA EN MATERIA AGRARIA, REQUISITOS DE LA.
(Se transcribe)

AGRARIA. ACCION RESTITUTORIA, APLICAg'Io'N POR ANALOGIA DE
JURISPRUDENCIA REFERENTE A LA ACCION REIVINDICATORIA. (Se
transcribe)

ACCION RESTITUTORIA EN MATERIA AGRARIA SUS ELEMENTOS.- (Se
transcribe)

ACCION RES TITUTORIA. PUEDE SER EJERCIDA TANTO POR LOS NUCLEOS
DE POBLACION EJIDAL O COMUNAL, COMO POR LOS EJIDATARIOS Y
COMUNEROS EN LO INDIVIDUAL. (Se transcribe)

ACCION RESTITUTORIA EN MATERIA AGRARIA, ELEMENTOS DE LA. (Se
transcribe)

RESTIT UCION AGRARIA, ACCION DE. PUEDE COMPARARSE CON LA
ACCION REIVINDICATORIA EN MATERIA CIVIL. (Se transcribe)

EJIDOS SON PROPIETARIOS DE LAS TIERRAS, AUN CUANDO SE LE
IMPONGAN CIERTAS MODALIDADES.- (Se transcribe)

ACCION DE RESTITUCION DE INMUEBLES EN MATERIA AGRARIA,
REQUISITOS QUE DEBEN ACREDITARSE PARA QUE PROCEDA LA. (Se
transcribe)

9.- Que en virtud de lo anterior y al haber demostrado sin lugar a dudas,
que Jos terrenos que venimos reclamando en esta demanda, pertenecen a
nuestro ejido y que ademas se trata de terreno de uso comun, solicitamos
a su Senioria, tenga a bien, condenar a dichos demandados a /a restitucion
de los terrenos en confficto.

II.- Por acuerdo de veinticinco de marzo de dos mil trece, el Tribunal Unitario

Agrario del Distrito 27, con sede en Guasave, estado de Sinaloa, admitio a tramite la
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demanda con fundamento entre otros, en la fraccién II del articulo 18 de la Ley
Organica de los Tribunales Agrarios, registrandose en el Libro de Gobierno bajo el
numero 180/2013 del indice de dicho Tribunal, ordenando correr traslado y emplazar
a los demandados, sefalando dia y hora para que tuviera verificativo la audiencia de

ley a que se refiere el articulo 185 de la Ley Agraria.

III.- En la audiencia de ley del veintitrés de mayo de dos mil trece,
comparecieron la parte actora y las partes demandadas, sefialando el apoderado de
*RxkK que ¥*¥*¥** ge encuentra en posesion de una fraccion de la superficie en /itis,
motivo por el cual se ordend citar a éste, difiriéndose la audiencia para el uno de julio

de dos mil trece, en virtud de comparecer como tercero extrano a juicio.

El cinco de septiembre de dos mil trece, se continué la audiencia referida en
el articulo 185 de la Ley Agraria, compareciendo el actor, los demandados y el
tercero, y en cumplimiento a lo sefalado en la fraccion VI del precepto legal citado,
se exhortd a la conciliacion, sin que pudiera llegarse ésta, motivo por el cual continud
la audiencia sefialada, misma en la que dieron contestacién los demandados, asi

como el tercero llamado a juicio.

Por lo que se refiere a ***** ‘indicd que se encontraba en posesion de la
superficie en virtud del permiso precario 5903 que le otorgd la Comisién Nacional del
Agua, Gerencia Estatal en Sinaloa, Subgerencia de Administracion del Agua, por una
superficie de **¥*¥* (k¥*x* hectireas, ***** Jreas, ***** centidreas), con vigencia
de un afo a partir del treinta y uno de agosto de mil novecientos ochenta y nueve, y
que ha estado en dicha posesién con el conocimiento y consentimiento de la
Asamblea General de Ejidatarios del ejido de “*****” ‘municipio de Guasave, estado
de Sinaloa, y por acuerdo de asamblea del ***** en donde se le reconocieron y
adjudicaron derechos, sobre el area de uso comdn nimero *****,

Reconvino en contra de la Asamblea General de Ejidatarios del ejido citado, la
nulidad de asamblea relativa a la delimitacidn, destino y asignacion de tierras del
nueve de ***** golicitando que se le respetara la posesion que tienen de la

superficie de ***** (*¥x*x hactjreas, ***** Jreas, ***** centidreas).

Asimismo, el apoderado legal de ***** dio contestacion de la demanda
entablada en su contra por el Comisariado Ejidal del poblado “*****” municipio de

Guasave, estado de Sinaloa, en la que indicd que la superficie de *¥*¥x (F¥x*xx
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hectarea, ***** 3reas) que tiene en posesion la adquirid de buena fe en el afo de

dos mil cinco, en razon de que el ejidatario ***** se las cedid a titulo gratuito.

Reconvino en el sentido de pedir que se declarara la nulidad del acta de
asamblea del ***** relativa a la eleccion del Comisariado Ejidal y Consejo de
Vigilancia, asi como la nulidad del acta de asamblea del ***** donde se llevd a cabo
la eleccidn de los integrantes del Comisariado Ejidal, ésto en virtud de que ***** no
tenia facultades para convocar a la asamblea ejidal de eleccién del Comisariado
Ejidal.

Y por Ultimo ***** tercero ajeno al juicio, sefald que la superficie de *****
(****¥* hectdrea, ***** 3Jreas, ***** centidreas, ***** milidreas), la ostenta en
razon del acuerdo de asamblea del afio de ***** en la que se autorizd a los hijos de
los ejidatarios para que abrieran tierras al cultivo, y que desde ese afio lo viene
cultivando, posesion que ostenta como ejidatario de manera quieta, pacifica, publica,

continua y de buena fe.

En audiencia del veintidés de octubre de dos mil trece, el Magistrado fij6 la

/itis en los siguientes términos:

"En cuanto a la accion principal la litis consiste en que este tribunal
determine si es procedente, o no, a). Condenar a los demandados ***** y
**¥¥%¥ a restituir a favor del niucleo agrario denominado "**¥***”,
municipio de Guasave, estado de Sinaloa, una superficie de *****
hectdreas, de las tierras de uso comun identificada como Zona ****; asi
como una superficie de ****¥* hectareas de las tierras de uso comun
identificada como Zona ****, y como consecuencia de /o anterior, b).
Poner en posesion fisica y legalmente al ejido en cuestion de ambas
superficies de terreno.

En cuanto a la accion reconvencional hecha valer por ****¥, [a [itis
consiste en determinar si es procedente o no, a). Decretar la nulidad del
Acta de Asamblea de Ejidatarios celebrada el *****, en el ejido "*****”,
municipio de Guasave estado de Sinaloa, relativa a los Trabajos de
Delimitacion, Destino y Asignacion de Tierras, tnica y exclusivamente
respecto de la superficie de ***** hectareas, materia del presente juicio;
como consecuencia de lo anterior, b). En lo sucesivo se respete la
posesion que ***** djce ejerce respecto de la superficie de *****
hectadreas del Rio Sinaloa.

En cuanto a la accion reconvencional hecha valer por ***** en su
cardcter de apoderado legal de *****, |a litis consiste en determinar, si es
procede, o no, a). Declarar la nulidad del acta de asamblea de ejidatarios
celebrada el *****, en el ejido "*****”, municipio de Guasave, estado de
Sinaloa, relativa a la eleccion del comisariado ejidal y consejo de vigilancia
de dicho ejido; como consecuencia de /o anterior, b). Se decrete la nulidad
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del acta de asamblea de ejidatarios de fecha *****, relativa a la eleccion
de los integrantes del comisariado ejidal y del consejo de vigilancia del
gjido "*****” municipio de Guasave, estado de Sinaloa; c). Se decrete
que Jos CC. ****¥% x¥¥x¥ y ¥¥¥¥¥ no tenian personalidad juridica para
representar al ejido "*****’, municipio de Guasave, estado de Sinaloa, y
como consecuencia, d). Se decrete la nulidad de todas las actuaciones
realizadas durante el periodo del veintisiete de julio de dos mil ocho, al
trece de agosto de dos mil once; e). Se decrete que los CC. ****¥ *¥¥¥¥%
y **¥*¥%* carecen de personalidad juridica para representar al ejido
"XXXXXT municipio de Guasave, estado de Sinaloa, y como consecuencia,
f). Se decrete la nulidad de todas las actuaciones realizadas por *****
*¥¥k¥ Yy *2¥5¥% durante el periodo en el que han venido ostentiandose
como presidente, secretario y tesorero del comisariado ejidal del ejido en
mencion; g). Se ordene convocar a una asamblea relativa a la eleccion de
los integrantes del comisariado ejidal y del consejo de vigilancia en la que
no se considere para ocupar cargos dentro del comisariado ejidal ni del/
consejo de vigilancia a *****; h). Se decrete que los actores ****¥*,
*R¥K¥ Yy ¥¥X%% carecen de personalidad juridica para demandar a **** y
***¥¥* de las prestaciones que les reclaman en el presente asunto y i). Por
el cumplimiento de todas y cada una de las prestaciones que se mencionan
en el escrito de demanda reconvencional.

Aportando como pruebas el Comisariado Ejidal del ejido “*****” municipio

de Guasave, estado de Sinaloa, las siguientes:

a). Convocatoria de fecha treinta de julio de dos mil once y acta de

asamblea de ejidatarios celebrada el trece de agosto del afo citado, en donde se

llevd a cabo la eleccion del Comisariado Ejidal en el ejido “*****” municipio de

Guasave, estado de Sinaloa.

b). Copia certificada del acta de asamblea relativa a la delimitacién, destino

y asignacion de tierras, celebrada el nueve de diciembre de mil novecientos noventa

y cinco, en el ejido denominado “*****” ‘municipio de Guasave, estado de Sinaloa.

c). Copia certificada de la Resolucion Presidencial dictada el veinticuatro de

enero de mil novecientos ochenta y cuatro, mediante la cual se doté de aguas al

poblado “****” (Actualmente “******™) ‘municipio de Guasave, estado de Sinaloa.

d). Copia certificada de la Resolucion Presidencial de fecha veintiuno de

agosto de mil novecientos cuarenta y siete, mediante la cual se dotd al gjido “*****”,

municipio de Guasave, estado de Sinaloa, de una superficie de ***** (k¥xxx mj|

*¥x%% hectareas, ¥**** Jreas).

e). Copia del acta de posesion y deslinde de fecha seis de noviembre de mil
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novecientos cuarenta y siete, relativa a la dotacidon definitiva del poblado “*****”,
municipio de Guasave, estado de Sinaloa, donde se llevo a cabo la posesion de *****

(k¥ mi| ***¥x* hectareas, ***** Jreas), por conducto de su comisariado ejidal.

f). Confesional a cargo de *****y de *¥**x,

g). Testimonial a cargo de *¥¥¥x y *xiokk

h). Instrumental de actuaciones y presuncional en su doble aspecto legal y

humana.

Pruebas ofrecidas por el demandado *****,

a). Constancia expedida el doce de abril de mil novecientos noventa y seis,
por el comisariado ejidal del ejido “*****” municipio de Guasave, estado de Sinaloa,
en la que se hace constar que por acuerdo de asamblea de ejidatarios llevada a cabo
el dia ***** gse |e reconocieron y adjudicaron derechos agrarios al sefior *****,
sobre la parcela de uso comin zona ***** en virtud de haber abierto tierras al
cultivo y venirlas usufructuando en forma quieta, pacifica y continua por mas de diez
afnos, y que la asamblea le otorgd la calidad de posesionario Unica y exclusivamente
de dicha parcela con una superficie de **¥*x* (*¥*¥*x* hactjreas ***** Jregs, ****
centidreas, **** milidreas), con un porcentaje de 3.72 por ciento del total de uso

comun.

b). Permiso precario nimero 5903 expedido el treinta y uno de agosto de
mil novecientos ochenta y nueve, por el ingeniero Marco Vinicio Montiel Hernandez,
Gerente Estatal de la Comision Nacional del Agua, y dos recibos de pago relativos al

mismo.

c). Croquis en el que se ilustra la superficie de **** (*¥*** hectareas, *****

areas, ***** centiareas) que reclama el actor en reconvencion *****,

d). Plano en el que se ilustra el terreno materia del presente asunto
identificado como zona ***** el cual contiene sus respectivos cuadros de

construccion.
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e). Confesional a cargo de los integrantes del comisariado ejidal del ejido

W municipio de Guasave, estado de Sinaloa.

f). Testimonial a cargo de *¥x** kkxik y ks

g). Instrumental de actuaciones y presuncional en su doble aspecto legal y
humana.

La demandada *****, hizo suyas las pruebas documentales aportadas por la
parte actora, asimismo ofrecid las siguientes:

a). Copia certificada del contrato de enajenacion de derechos parcelarios a
titulo gratuito de fecha seis de junio de dos mil cinco, en donde **** enajend a titulo

gratuito una superficie de **** (¥*** hectarea, **** dreas) en favor de *****,

b). Testimonial a cargo de *¥¥* y ¥kkx

¢). Instrumental de actuaciones y presuncional en su doble aspecto legal y

humana.

Pruebas ofrecidas por el tercero con interés *****,

El tercero con interés ***** hizo suyas las pruebas documentales aportadas

por la parte actora, asimismo, ofrecio las siguientes pruebas:

a). Copia simple de plano relativo a la zona parcelada y de uso comun del

gjido " ****” municipio de Guasave, estado de Sinaloa.

b). Instrumental de actuaciones y presuncional en su doble aspecto legal y

humana.

IV.- Una vez llevada a cabo la secuela procesal, del juicio agrario 180/2013
relativo a la restitucion, del poblado “*****” municipio de Guasave, estado de
Sinaloa, el Magistrado del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 27, con sede en
Guasave, estado de Sinaloa, emitié sentencia el quince de septiembre de dos mil

quince, en los siguientes términos:
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"PRIMERO. De conformidad con los razonamientos expuesto en e/
considerando QUINTO de esta sentencia, son improcedentes todas y cada
una de las prestaciones reclamadas en reconvencion por ****¥*,

SEGUNDO. Resulta improcedente declarar la nulidad del acta de asamblea
de ejidatarios de fecha *****, celebrada en el ejido "*****”, municipio de
Guasave, estado de Sinaloa, relativa a los Trabajos de Delimitacion,
Destino y Asignacion de Tierras, tnica y exclusivamente en cuanto a la
inclusion de la superficie de ***** hectdreas la cual se conoce como uso
comun numero ***¥¥,

Como consecuencia de lo anterior, resulta improcedente condenar a la
demandada ASAMBLEA DE FJIDATARIOS DEL EJIDO "**¥**¥*” municipio
de Guasave, estado de Sinaloa, a que en /o sucesivo se respete /la posesion
que ***¥¥_ djce ejerce respecto de la superficie de ***** hectdreas del
*¥¥x*¥% con las siguientes medidas y colindancias: Al Norte **** metros
con ****: af Sur, **** metros con ****; al Este con Vértice del Poligono y
al Oeste ****metros con ****¥* ya que dentro de esta superficie se
encuentra la diversa de ***** hectareas referidas con anterioridad, las
cuales corresponden en propiedad al ejido "*****’, municipio de
Guasave, estado de Sinaloa, al haberse delimitado como zona de uso
comun numero nueve, como se acredita con los dictamenes periciales
presentados en el expediente que nos ocupa.

Por consiguiente, se absuelve a la demandada ASAMBLEA DE
EJIDATARIOS DEL EJIDO ****¥*7  municipio de Guasave estado de
Sinaloa, y al tercero con interés DELEGADO ESTATAL DEL REGISTRO
AGRARIO NACIONAL, de todas y cada una de las prestaciones que /e
fueron reclamadas en reconvencion por ****¥*,

TERCERO. Por los motivos expuestos en el considerando SEXTO de esta
sentencia, son improcedentes todas y cada una de /las prestaciones
reclamadas en reconvencion por ****¥,

CUARTO. Resulta improcedente decretar la nulidad del acta de asamblea
de fecha ****¥, celebrada en el ejido "*****”, municipio de Guasave,
estado de Sinaloa, relativa a la eleccion de los organos de representacion y
vigilancia de dicho ejido, y como consecuencia de lo anterior, resulta
improcedente decretar que **¥***, *¥¥¥¥ j ¥¥x¥¥* en sy cardcter de
presidente, secretaria y tesorero, respectivamente, del comisariado ejidal
del ejido *****’ municipio de Guasave, estado de Sinaloa, no hayan
tenido personalidad juridica para representar al ejido de mérito, en
asamblea de *****; asimismo, resulta improcedente decretar la nulidad
de todas las actuaciones realizadas por los antes mencionados durante el
periodo del veintisiete de julio de dos mil ocho, al trece de agosto de dos
mil once.

De igual forma, resulta improcedente decretar la nulidad del acta de
asamblea de ejidatarios de fecha ***** relativa a la eleccion de los
organos de representacion y vigilancia del ejido "*****”, municipio de
Guasave, estado de Sinaloa; como también resulta improcedente decretar
que F¥¥¥¥ (k¥ y ¥¥¥¥%¥ en su cardcter de presidente, secretario y
tesorero, respectivamente del comisariado ejidal del ejido "*****”,
municipio de Guasave, estado de Sinaloa, carecen de personalidad
Juridica para representar a dicho niucleo agrario; asi como decretar la
nulidad de todas las actuaciones realizadas durante el periodo en el que
los antes mencionados han venido ostentindose como presidente,
secretario y tesorero, respectivamente, del ejido en mencion.
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Asimismo, resulta improcedente ordenar a la asamblea de ejidatarios del
gjido "*****” municipio de Guasave, estado de Sinaloa, a que convoque
a una asamblea relativa a la eleccion de organos de representacion y
vigilancia de dicho ejido, en la que no se contemple a ****** de igual
forma resulta improcedente decretar que los actores ****¥* ¥¥x*x¥ y
*¥¥*% en su caracter de presidente, secretario y tesorero,
respectivamente del comisariado ejidal del ejido "*****”, municipio de
Guasave, estado de Sinaloa, carecen de personalidad juridica para
demandar a ****¥ y g ***¥¥* [as prestaciones que les reclaman en este
asunto; asimismo, resulta improcedente condenar a Jos antes
mencionados a que se abstengan de molestar a ***** y g **¥*¥ en Ja
posesion que detentan en el ejido que nos ocupa, asi como a que cumplan
con las prestaciones reclamadas por la actora reconvencional *****¥*, por
conducto de su apoderado legal *****,

Por consiguiente, se absuelve a la asamblea de ejidatarios del ejido
"¥XRXXXT municipio de Guasave, estado de Sinaloa, por conducto de su
comisariado ejidal.

QUINTO. De conformidad con los razonamientos y fundamentos de
derecho expuestos en el considerando SEPTIMO, de estas sentencia, son
procedentes las prestaciones reclamadas en el juicio principal por el ejido
"XXXXXT municipio de Guasave, estado de Sinaloa, por conducto de su
comisariado ejidal.

Resulta fundada la accion de restitucion promovida por el ejido "*****”,
municipio de Guasave, estado de Sinaloa, por conducto de sus integrantes
del comisariado ejidal.

SEXTO. Se condena a ***** a que desocupe y entregue juridica y
materialmente la superficie de ***** hectdreas, misma que forma parte
de los terrenos de uso comun identificado como zona nimero ****¥* en
favor del ejido "*****’, municipio de Guasave, estado de Sinaloa.

Asimismo se condena a ***** a que desocupe y entregue juridica y
materialmente la superficie de ***** hectareas misma que forma parte de
los terrenos de uso comun identificada como zona numero **** en favor
del gjido "*****’, municipio de Guasave, estado de Sinaloa.

De igual forma se condena al tercero con interés *****, 3 que desocupe y
entregue juridica y materialmente la superficie de ***** hectdreas
misma que forma parte de los terrenos de uso comin identificada como
zona numero ***** g favor del poblado ejidal denominado "*****”,
municipio de Guasave, estado de Sinaloa, superficies que se identifican
plenamente en los planos elaborados por el ingeniero *****, visjbles a
fojas 332 y 336 de autos, y que tienen ocupadas ****¥*, *¥¥¥x¥ ) *Xk¥¥
respectivamente.

SEPTIMO. Una vez que cause ejecutoria la presente sentencia, deberad
ponerse en posesion material y juridica del ejido "*****”, municipio de
Guasave, estado de Sinaloa, de la superficie de ***** hectdreas, misma
que forma parte de los terrenos de uso comiin identificada como zona
numero ***** de dicho ejido; de la superficie de **** hectdreas misma
que forma parte de los terrenos de uso comiin identificada como zona
numero ****¥ de dicho ejido; y de la superficie de ***** hectdreas
misma que forma parte de los terrenos de uso comin identificada como
zona numero ***** de dicho ejido, superficies que se identifican
plenamente en los planos elaborados por el ingeniero *****¥ yijsjbles a
fojas 332 y 336 de autos.
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OCTAVO. Notifiquese esta resolucion a las partes en el domicilio procesal
senalado en autos, por conducto de sus autorizados para tales efectos,
CUMPLASE y EJECUTESE; en su oportunidad, archivese el expediente
como asunto concluido.”

V.- Las consideraciones en las que se basod el A guo para emitir su resolucion

obran en las fojas 408 a la 452 de autos y no se transcriben por economia procesal.

VI.- La anterior resolucion les fue notificada a las partes: al actor, a los
demandados y al tercero con interés el diecisiete de septiembre de dos mil quince,
por conducto sus autorizados, en las oficinas del Tribunal Unitario Agrario del Distrito

27, con sede en Guasave, estado de Sinaloa.

VII.- Inconforme con la sentencia, ***** parte demandada en el juicio
principal interpuso el recurso de revision mediante escrito presentado ante el Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 27, con sede en Guasave, estado de Sinaloa, el uno de
octubre de dos mil quince. Emitiéndose acuerdo el dos de octubre del afo citado, por
el Magistrado del Tribunal Unitario Agrario, en el que se ordena agregar a los autos
del juicio agrario 180/2013 y dar vista a las partes en el juicio citado para que en un
término de cinco dias contados a partir de la notificacion personal de dicho acuerdo,

manifestara lo que a su derecho e interés conviniera.

Inconforme con la sentencia *****, como apoderado legal de ***** parte
demandada en el juicio principal, interpuso el recurso de revisidn mediante escrito
presentado ante el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 27, con sede en Guasave,
estado de Sinaloa, el dos de octubre de dos mil quince. Emitiéndose acuerdo el dos
de octubre del ano citado, por el Magistrado del Tribunal Unitario Agrario de
referencia, en el que se ordena agregar a los autos del juicio agrario 180/2013 y dar
vista a las partes en el juicio citado para que en un término de cinco dias contados a
partir de la notificacion personal de dicho acuerdo, manifestara lo que a su derecho e

interés conviniera.

Inconforme con la sentencia Julidn Valle Gutiérrez, en su caracter de asesor
legal de ***** interpuso el recurso de revision mediante escrito del dos de octubre
de dos mil quince. Emitiéndose acuerdo el dos de octubre del afio citado, por el
Magistrado del Tribunal Unitario Agrario de que se trata, en el que se ordena agregar

a los autos del juicio agrario 180/2013 y dar vista a las partes en el juicio citado para
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gue en un término de cinco dias contados a partir de la notificacién personal de dicho

acuerdo, manifieste lo que a su derecho e interés convenga.

Mediante oficios UAJ-2402/2015, UAJ-2403/2015 y UAJ-2401/2015 fechados
el veintiuno de octubre de dos mil quince, el Magistrado del Tribunal Unitario Agrario
del Distrito 27, con sede en Guasave, estado de Sinaloa, remiti® el expediente
180/2013, al Tribunal Superior Agrario para que se resuelvan los recursos de revision
interpuestos en contra de la sentencia emitida por ese Tribunal Unitario Agrario, del
quince de septiembre de dos mil quince.

VIII.- Este Tribunal Superior Agrario, tuvo recibidos los autos originales del
juicio agrario 180/2013, el tres de noviembre de dos mil quince, registrandose en el
indice de este Tribunal bajo el nimero R.R. 465/2015-27, y turnandose a esta
Magistratura, para que formule el proyecto de resolucion definitiva; que es sometido
a discusion y votacion del Pleno.

CONSIDERANDO:

1.- Este o6rgano jurisdiccional de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 27 fraccion XIX de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
198 fraccion II de la Ley Agraria; 1°, 70 y 9° fraccién II de la Ley Organica de los
Tribunales Agrarios, es competente para conocer y resolver de los recursos de

revision.

2.- Por orden y técnica juridica, este Tribunal Superior Agrario se ocupa en
primer término de la procedencia de los recursos de revisidn promovidos por ****x*,
*krckk Ly kkkkk Al respecto la Ley Agraria en su titulo décimo, capitulo VI establece
lo relativo al recurso de revision, capitulo que se encuentra conformado por los

articulos 198, 199 y 200, que en su parte relativa disponen:

"...Articulo 198.- El recurso de revision en materia agraria procede contra
la sentencia de los Tribunales Agrarios que resuelvan en primera instancia
sobre:

I. Cuestiones relacionadas con los limites de tierras suscitadas entre dos o
mas nucleos de poblacion ejidales o comunales, o concernientes a limites
de las tierras de uno o varios nicleos de poblacion con uno o varios
pequerios propietarios, sociedades o asociaciones;
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I1. La tramitacion de un juicio agrario que reclame la restitucion de tierras
ejidales; o

II1. La nulidad de resoluciones emitidas por las autoridades en materia
agraria.

Articulo 199.- La revision debe de presentarse ante el Tribunal que haya
pronunciado la resolucion recurrida dentro del término de diez dias
posteriores a la notificacion de la resolucion. Para su interposicion,
bastara un simple escrito que exprese los agravios.

Articulo 200.- Si el recurso se refiere a cualquiera de los supuestos del
articulo 198 y es presentado en tiempo; el Tribunal lo admitird en un
término de tres dias y dara vista a las partes interesadas para que en un
término de cinco dias expresen lo que a su interés convenga. Una vez
hecho lo anterior, remitira inmediatamente el expediente, el original del
escrito de agravios, y la promocion de los terceros interesados al Tribunal
Superior Agrario, el cual resolvera en definitiva en un término de diez dias
contado a partir de la fecha de recepcion.

Contra las sentencias definitivas de los Tribunales Unitarios o del Tribunal
Superior Agrario solo procedera el juicio de amparo ante el Tribunal
Colegiado de Circuito correspondiente. En tratandose de otros actos de los
Tribunales Unitarios en que por su naturaleza proceda el amparo,
conocerd el juez de distrito que corresponda.”

De una recta interpretacion de dichos preceptos legales, se desprende que
para la procedencia de un recurso de revisidon en materia agraria, deben satisfacerse
tres requisitos a saber: a). Que se haya presentado por parte legitima ante el
Tribunal que emitié la sentencia que se recurre, b). Que el medio de impugnacion se
promueva dentro del término de diez dias posteriores a la notificacion de la
resolucién, y c). Que dicho recurso se refiera a cualquiera de los supuestos del

articulo 198 de la Ley Agraria.

Por lo que toca al primero de los requisitos de procedibilidad, el mismo se
cumple cabalmente ya que los recursos de revision que nos ocupa, fueron
interpuestos por ***** y **xxx narte demandada en el juicio agrario 180/2013, y
*¥x%%  como tercero con interés, por lo que se concluye que los medios de

impugnacion fueron interpuestos por parte legitima para ello.

Por cuanto al segundo requisito también se cumple, en razdén a que la
sentencia que se impugna les fue notificada a ***** K¥k¥xx y *k*k*xx | diecisiete de
septiembre de dos mil quince, y el recurso de revision interpuesto por ***** fye el
uno de octubre del presente afo, transcurriendo entre ambas fechas nueve dias

habiles, descontandose los dias diecinueve, veinte, veintiséis y veintisiete de
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septiembre por ser sabados y domingos; por lo que se refiere a los recursos de
revision interpuestos por ***** y *x¥xx - dstos |os presentaron el dos de octubre del
mismo afo, transcurriendo entre ambas fechas diez dias habiles, descontandose los
dias diecinueve, veinte, veintiséis y veintisiete de septiembre por ser sabados y
domingos, por lo que se advierte que el medio de impugnacién que nos ocupa fue

presentado en tiempo y forma, tal como lo establece el articulo 199 de la Ley Agraria.

En cuanto al tercero de los requisitos de procedibilidad, de los recursos de
revision promovidos por *¥¥x¥ okxkxk v okxkxk de |g lectura de las constancias que
integran el expediente de donde deriva la sentencia que se impugna en esta via, se
advierte que el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 27, con sede en Guasave, estado
de Sinaloa, configurd /a /itis en la restitucion de la superficie que tienen en posesion
los demandados, sefalando que es propiedad del ejido, dandose los supuestos

sefialados en la fraccién II del articulo 198 de la Ley Agraria.

Resultando aplicables al efecto, las jurisprudencias cuyo rubro y texto dicen:

"...l.-‘paca: Novena, Registro: 193222, Instancia: Segunda Sala, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo X, Octubre de 1999, Materia(s): Administrativa, Tesis: 2a./J.
109/99, Pagina: 462

REVISION EN MATERIA AGRARIA. EN TERMINOS DEL ARTICULO 198,
FRACCION III, DE LA LEY AGRARIA Y 18 FRACCION 1V, DE LA LEY
ORGANICA, PROCEDE EN CONTRA DE SENTENCIAS DE LOS TRIBUNALES
AGRARIOS QUE RESUELVAN SOBRE LA NULIDAD DE ACTOS Y
RESOLUCIONES DE LAS AUTORIDADES AGRARIAS. Al establecer el
articulo 198, fraccion III, de la Ley Agraria, que el recurso de revision
procede en contra de la sentencia de los tribunales unitarios.

Tesis de jurisprudencia 109/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del diez de septiembre de mil novecientos
noventa y nueve...”.

"..Epoca: Novena, Registro: 188916, Instancia: Segunda Sala, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XIV, Agosto de 2001, Materia(s): Administrativa, Tesis:
2a./J. 34/2001, Pagina: 206

TRIBUNALES AGRARIOS. EL RECURSO DE REVISION PREVISTO EN LOS
ARTICULOS 198, FRACCION III, DE LA LEY AGRARIA Y 9o., FRACCION 111,
DE LA LEY ORGANICA DE LOS TRIBUNALES AGRARIOS SOLO ES
PROCEDENTE CUANDO EL JUICIO SE TRAMITO CON BASE EN EL
ARTICULO 18, FRACCION 1V, DE LA MENCIONADA LEY ORGANICA. De la
interpretacion sistematica de lo dispuesto en los articulos 198, fraccion
II1, de /a Ley Agraria, 90., fraccion III y 18, fraccion 1V, de /la Ley Organica
de los Tribunales Agrarios, se advierte que la procedencia del recurso de
revision, previsto en los dos primeros numerales, competencia del Tribunal
Superior Agrario, esta condicionada a que la sentencia que se dicte por el
Tribunal Unitario Agrario en el juicio correspondiente se identifique con /a
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hipotesis de procedencia del juicio de nulidad a que se contrae el articulo
ultimamente citado, es decir, con el supuesto en que se demande /a
nulidad de una resolucion dictada por una autoridad agraria , a través de
la cual se alteren, modifiquen o extingan derechos, o bien, se determine la
existencia de una obligacion. En consecuencia, si el juicio agrario se
tramita bajo un supuesto de procedencia diverso de aquel a que se refiere
la mencionada fraccion 1V, la revision no puede ser viable en los términos
previstos por los dos articulos inicialmente aludidos, sin que en el caso
sea dable recurrir al concepto de "autoridad para efectos del juicio de
amparo’, pues resulta evidente que la autoridad en materia agraria para
efectos de la procedencia del senalado recurso, constituye un concepto
diverso que se encuentra desligado del juicio de garantias, maxime si se
toma en cuenta que los indicados articulos 198, fraccion II1, y 9°,, fraccion
I11, el legislador pretendio regular una hipotesis de procedencia objetiva
de un medio de defensa, describiendo /as caracteristicas del
pronunciamiento materia de recurso.

Contradiccion de tesis 71/2000-SS. Entre las sustentadas por el Primer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer circuito y el
segundo Tribunal Colegiado del Quinto Circuito. 29 de junio de 2001.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente Mariano Azueta Giitron. Ponente:
José Vicente Aguinaco Aleman. Secretario: Emmanuel G. Rosales Guerrero.

Tesis de jurisprudencia 34/2001. Aprobada por la Segunda Sala de este
Alto Tribunal, en sesion privada del tres de agostos de dos mil uno...”

3.- En el recurso de revision interpuesto por *****  refiri6 como agravios los

siguientes:
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"Manifiesto a su Sefioria, que en el ejido "*****”, municipio de Guasave,
Sinaloa, con los trabajos del Programa de Certificacion de Derechos
Ejidales y Titulacion de Solares Urbanos (PROCEDE), indebidamente
incluyo la superficie hoy en conflicto dentro de sus trabajos de
certificacion, y hoy con dolo y mala fe vienen demandando dicha superficie
con el unico animo de perjudicar a mi representado que siempre ha tenido
la tierra en posesion en el ejido que nos ocupa, aclarandole a su serioria
que el nicleo agrario actor pretende justificar la irregularidad cometida en
los trabajos de PROCEDE, haciendo valer supuestamente que los terrenos
que reclaman en el presente juicio por haber sido destinadas y delimitadas
a su ejido, y por lo tanto el Tribunal Unitario Agrario omite analizar
correctamente las pruebas aportadas por el niucleo agrario actor, quienes
indebidamente incluyeron dichos terrenos en los trabajos de PROCEDE, y
lo incluyeron dentro de su nicleo como tierras de uso comun, sabiendo
que no les correspondian; motivo por el que sus sefiorias deberan decretar
la improcedencia de la accion del ejido "*****”, Guasave Sinaloa, y
decretar /la procedencia de /la demanda reconvencional, ya que
indebidamente certificaron a su favor el terreno en conflicto.

Ademas, en el juicio que nos ocupa, se omitio llamar a juicio a la Comision
Nacional del Agua, toda vez que esta institucion entrego a mji
representado el permiso numero 5903, de fecha 31 de agosto de 1989, y
en el que le concediera la concesion para la explotacion de la superficie
materia del presente juicio, por lo que resulta evidente que la referida
institucion (Comision Nacional del Agua), debe participar en el asunto
agrario que nos ocupa, por tratarse de tierras consideradas o ubicadas en
la zona federal del Rio Sinaloa, las que con independencia que en el
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Programa de Certificacion de Derechos Ejidales y Titulacion de Solares
Urbanos (PROCEDE), se hubieran certificado como propiedad del ejido
"¥¥¥¥*” Guasave, Sinaloa, no por este hecho pierden el cardcter de
tierras pertenecientes a la zona federal del Rio Sinaloa, y por ende es a la
Comision Nacional del Agua la facultada para otorgar permisos y
concesiones para la explotacion de la misma.

Por otro lado, considero que la sentencia dictada por dicho Tribunal, no se
encuentra ajustada a derecho, ya que como podran ver sus seforias,
incorrectamente el unitario considera que mi representado no logro
acreditar que la posesion que detenta sobre el terreno en conflicto esté
Justificada, ademas, dice, que no demostro la existencia de la asamblea de
ejidatarios de fecha ****%, en la que se reconocio y se adjudico al suscrito
derechos sobre el drea de uso comiin, consiguiendo con ello que el ejido
actor arrebate al suscrito la posesion que siempre he venido trabajando de
manera pacifica, publica, continua, de buena fe, y en cardcter de
propietario de dicho terreno, por lo que /a resolucion no se encuentra
debidamente fundada y por lo tanto resulta incongruente su motivacion,
por lo que los criterios juridicos que sefiala no son aplicables al caso que
nos ocupa.

En razon de lo anterior, la sentencia carece de fundamentacion y
motivacion, ya que en el asunto que nos ocupa la responsable viola lo que
legalmente dispone el articulo 189 de la Ley Agraria, el cual establece /o
siguiente:

Articulo 189 Ley Agraria.- (Se transcribe)

Por /o visto el Tribunal Agrario, no toma en cuenta dicho dispositivo legal
para dictar su sentencia, por lo cual la misma tiende a ponderarse como
una sentencia incongruente, sefialandose que indebidamente el Tribunal
no analiza correctamente las pruebas ofrecidas por las partes, debido a
que no le otorga valor juridico a las pruebas documentales que obran en
autos del expediente agrario y resulta innegable, que la sentencia dictada
por el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 27, viola en contra del suscrito,
las garantias que senalan los articulos 14, 16 y 27 Constitucionales y los
derechos humanos del nicleo ejidal y de los campesinos poseedores del
terreno que nos ocupa.

En virtud de que el Tribunal Agrario, no se ajusto a las formalidades
esenciales del procedimiento, es evidente que la sentencia emitida por el
Unitario causa agravio al suscrito como poseedor del terreno en conflicto.”

4.- A continuacidon se hace el andlisis y valorizacidon de los agravios hechos

Como ha quedado sefalado, ***** se queja de que el 4 guo no tomd en

cuenta el permiso nimero 5903 del treinta y uno de agosto de mil novecientos

ochenta y nueve, en donde se le concede la concesion para la explotacion de la

superficie en /itis, expedido por la Comision Nacional del Agua, Gerencia Estatal

Sinaloa, Subgerencia de Administracion del Agua, en una superficie de ***¥* (*x*x

hectareas, ***** Jreas, ***** centidreas), por lo tanto tenia que haber llamado a

juicio a la Comisidon Nacional del Agua por tratarse de tierras consideradas o ubicadas
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en la zona federal del Rio Sinaloa, las que con independencia que en el Programa de

Certificacion de Derechos Ejidales y Titulacion de Solares Urbanos (PROCEDE) se

hubieran certificado como propiedad del ejido de “*****” municipio de Guasave,

estado de Sinaloa, pierden el caracter de tierras pertenecientes a la zona federal,

siendo fundado dicho agravio en virtud que el 4 guo, en referencia a lo antes

sefialado, indica lo siguiente:

18

"b). Permiso precario niimero 5903 expedido el treinta y uno de agosto de

mil novecientos ochenta y nueve, por el ingeniero MARCO VINICIO
MONTIEL HERNANDEZ, Gerente Estatal de la Comision Nacional del Agua,
y dos recibos de pago relativos al mismo (fojas 181 a 183); del estudio de
estos documentos se sabe que Ila Comision Nacional del Agua otorgo
permiso a ****¥% por el término de un afo, para ocupar una fraccion de
terreno federal con superficie de ***** hectiareas de ****¥*, con fines
agropecuarios, en el municipio de Guasave, Sinaloa, con las siguientes
colindancias: Al norte ****¥* metros con ****¥: Al sur ***** metros con
**x¥x¥x¥: Al este - - - con vértice del poligono y al oeste ****** metros con
**x¥x%¥: obligandose el permisionado entre otras cosas a trabajar
personalmente el terreno exclusivamente para Jlos fines solicitados;
documental que es valorada en términos de lo dispuesto por los articulos
189 de la Ley Agraria, 197, 203 y 207 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, aplicado supletoriamente por disposicion del
articulo 167 de la ley en cita.

Por otra parte, tomando en consideracion ademas, que el permiso de
ocupacion otorgado por el Gerente Estatal de la Comision Nacional del
Agua, a favor de ****¥*, fue por el término de un ano, para la explotacion
de un terreno federal con superficie de ***** hectareas, el cual segiin el
permiso 5903, que obra en autos a foja 183, concluyo desde el treinta y
uno de agosto de mil novecientos noventa; que en la asamblea de
Delimitacion, Destino y Asignacion de derechos ejidales celebrada en el
ejido "*¥****” municipio de Guasave estado de Sinaloa, se delimito la
zona de uso comun de dicho poblado, sin que se hubiera tomando en
consideracion a ***** y que con la prueba pericial en materia de
topografia a cargo de los ingenieros ****¥, y *¥*** guedo demostrado
que la superficie de ***** hectdreas que tiene en posesion ****¥* se
encuentra dentro del poligono del drea de uso comiin del ejido "*****”,
municipio de Guasave, estado de Sinaloa, sin que dicho terreno se
considere como terreno federal, resulta improcedente declarar la nulidad
del acta de asamblea de ejidatarios de fecha *****, celebrada en el ejido
"¥XXXXT municipio de Guasave, estado de Sinaloa, relativa a los Trabajos
de Delimitacion, Destino y Asignacion de Tierras, unica y exclusivamente
en cuanto a la inclusion de la superficie de ***** hectireas la cual se
conoce como uso comiun numero ****, como consecuencia de lo anterior,
resulta improcedente condenar a /la demandada ASAMBLEA DF
EJIDATARIOS DEL EJIDO "****¥” municipio de Guasave, estado de
Sinaloa, a que en lo sucesivo se respete la posesion que ****%¥, djce ejerce
respecto de la superficie de ***** hectareas del *****, con las siguientes
medidas y colindancias: Al Norte ***** metros con ****¥; gl Sur, ******
metros con ****¥: af Este == con Vértice del Poligono y al Oeste *****
metros con ****¥ ya que dentro de esta superficie se encuentra la
diversa de *****¥ pectiareas referidas con anterioridad, las cuales
corresponden en propiedad al ejido "*****’, municipio de Guasave,
estado de Sinaloa, al haberse delimitado como zona de uso comidn numero
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nueve, como se acredita con los dictamenes periciales presentados en el
expediente que nos ocupa.”

Como ha quedado asentado el A guo al llevar a cabo el estudio del permiso
precario 5903 con fines agropecuarios, en una superficie de ***** (*¥x**x hactireas,
*RxkKkK Jreas, ¥FF** centidreas), que fue otorgado a ***** por la Comisién Nacional
del Agua, el treinta y uno de agosto de mil novecientos ochenta y nueve, no
considera esta area como terreno federal sin que motive y fundamente por qué llega
a tal determinacidon; no obstante que el perito topografo de los demandados en su
informe del uno de abril de dos mil catorce, dice que antes que se hicieran los
trabajos de PROCEDE, el area que se sefiala en el permiso precario otorgado por
CONAGUA era terreno de zona federal del rio Sinaloa, determinacion que indica en

virtud del cuestionario presentado por la parte demandada en el que se solicita:

"PREGUNTA 1.- Que ubique el perito el terreno en conflicto y que tiene en
posesion el C. ***¥¥ xx¥¥xxx ) ¥¥*¥¥ epn el ejido ***** Guasave
Sinaloa.

RESPUESTA 1.- El demandado Sr. ***** tjene en posesion una superficie
de terreno de ***** has., que le fue concesionado por el C.N.A. el 16 de
enero de 1989, otorgado este como terreno de zona federal del ****¥, y
dentro de este se encuentra el terreno en conflicto nombrado zona de uso
comin # ***¥¥ gue fue el resultado de la medicion realizada por el
programa federal Procede, que se encimo con el que tiene en posesion el
demandado.”

Con lo antes sehalado, queda acreditado fehacientemente que hubo
violaciones al debido proceso, en primer lugar porque al existir una presuncion que la
superficie en /itis, son terrenos federales cuyo poseedor original es la Comision
Nacional del Agua, el A guo debid de solicitar a esta institucién que le informara
respecto si el area que solicita el ejido que nos ocupa, por la via de restitucion son
terrenos federales y de ser asi deberia de haberla llamado a juicio para que hiciera
valer sus derechos, y al no haber requerido dicha informacién como lo senala el
articulo 186 de la Ley Agraria, existen violaciones procesales por no llevar a cabo la
practica, ampliacién o perfeccionamiento de las diligencias de prueba para el
conocimiento sobre la verdad de la superficie en conflicto, para determinar si era un
area federal. Todo esto para no dejar en estado de indefensidn a dicha institucién, y
no incurrir en violacién a sus garantias constitucionales sefaladas en los articulos 14
y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. En tales
circunstancias y al resultar fundados los agravios analizados se revoca la sentencia

emitida en el juicio agrario 180/2013 el quince de septiembre de dos mil quince,
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relativo a la accion de restituciéon promovida por el ejido “*****” municipio de

Guasave, estado de Sinaloa.

Se dice que es fundado en virtud de que como ha quedado sefialado, no
obstante que el Magistrado tuvo a la vista el permiso precario 5903 que ampara una
superficie de **¥** (¥*x* hectireas, ***** 3Jreas, ***** centidreas), de fecha
treinta y uno de agosto de mil novecientos ochenta y nueve, expedido por la
Comision Nacional del Agua, Gerente Estatal en Sinaloa, Subgerente de
Administracién de Aguas y la Unidad Juridica de la General Estatal, asi como el plano
de dicha superficie con carteras de campo, no tomd en cuenta que el citado
certificado sefala que se le otorga a ***** para ocupar una fraccion de terreno
federal, ya que si bien es cierto que actualmente lo tiene el permisionario, también
lo es que el poseedor de origen viene siendo la Comision Nacional del Agua, la cual
tiene interés juridico en virtud de que: “La autoridad y administracion en materia de
aguas nacionales y de sus bienes publicos inherentes corresponde al Ejecutivo
Federal, quien la ejercerd directamente o a través de "la Comision", conforme al

articulo 4 de la Ley de Aguas Nacionales.

Por tal situacidon existe /itis consorcio pasivo, figura juridica que tiene como
objeto principal el que exista una sola sentencia para todos los /iis consorcios, por no
poder pronunciarse una decision juridicial valida sin oir a todos ellos. Y si tomamos en
cuenta el vinculo existente en la relacion juridica entre el permisionario ***** y |a
Comision Nacional del Agua, es indispensable dar intervencion a esta institucién para

que pueda quedar obligada legalmente por la sentencia que llegue a dictarse.

Al no haberse llamado a la Comision Nacional del Agua, al juicio agrario que
nos ocupa se esta violentando el debido proceso ya que a dicha comisién se le deja

en estado de indefension, violdndose con esto lo sefialado en los articulos 14! y 162

L vArticulo 14. A ninguna ley se dara efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna.

- Nadie podrd ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales
previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con
anterioridad al hecho.

- £n los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple analogia, y aun por mayoria de razon, pena alguna que no esté
decretada por una ley exactamente aplicable al delito de que se trata.

- En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva deberd ser conforme a la letra o a la interpretacion juridica de la ley, y a falta de
ésta se fundara en los principlos generales del derecho.”

2 “Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento
escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento.

- Toda persona tiene derecho a la proteccion de sus datos personales, al acceso, rectificacion y cancelacion de los mismos, asi como a
manifestar su oposicion, en los términos que fije la ley, la cual establecerd los supuestos de excepcion a los principios que rijan e/
tratamiento de datos, por razones de seguridad nacional, disposiciones de orden publico, seguridad y salud publicas o para proteger los
derechos de terceros.

20



R.R.: 465/2015-27
J.A.: 180/2013

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, maxime que en la Ley de

Aguas Nacionales, en su articulo 1 se indica lo siguiente:

"ARTICULO 1. La presente Ley es reglamentaria del Articulo 27 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia de aguas
nacionales; es de observancia general en todo el territorio nacional, sus
disposiciones son de orden publico e interés social y tiene por objeto
regular la explotacion, uso o aprovechamiento de dichas aguas, su
distribucion y control, asi como la preservacion de su cantidad y calidad
para lograr su desarrollo integral sustentable.”

El perito designado por la parte actora, rindié su informe el treinta de abril de

dos mil catorce, en el que concluyo:

"La conclusion es que los terrenos en conflicto estaban considerados como
zona federal del ***** antes del procede, pero con /los trabajos del
procede estan en las dreas de uso comdn.”

- No podréa librarse orden de aprehension sino por la autoridad judicial y sin que preceda denuncia o querella de un hecho que la ley
senale como delito, sancionado con pena privativa de libertad y obren datos que establezcan que se ha cometido ese hecho y que exista
/a probabilidad de que el indiciado lo cometio o participo en su comision.

- La autoridad que ejecute una orden judicial de aprehension, debera poner al inculpado a disposicion del juez, sin dilacion alguna y bajo
Su mads estricta responsabilidad. La contravencion a lo anterior serd sancionada por la ley penal.

- Cualquier persona puede detener al indiciado en el momento en que esté cometiendo un delito o inmediatamente después de haberlo
cometido, poniéndolo sin demora a disposicion de la autoridad més cercana y €sta con la misma prontitud, a la del Ministerio Pdblico.
Existira un registro inmediato de la detencion.

- Solo en casos urgentes, cuando se trate de delito grave asi’ calificado por la ley y ante el riesgo fundado de que el indiciado pueda
sustraerse a la accion de la justicia, siempre y cuando no se pueda ocurrir ante la autoridad judicial por razon de la hora, lugar o
circunstancia, el Ministerio Publico podra, bajo su responsabilidad, ordenar su detencion, fundando y expresando los indicios que motiven
Su proceder.

- En casos de urgencia o flagrancia, €l juez que reciba la consignacion del detenido debera inmediatamente ratificar la detencion o
decretar la libertad con las reservas de ley.

- La autoridad judicial, a peticion del Ministerio Publico y tratandose de delitos de delincuencia organizada, podrd decretar el arraigo de
una persona, con las modalidades de lugar y tiempo que la ley sefiale, sin que pueda exceder de cuarenta dias, siempre que sea
necesario para el éxito de la investigacion, la proteccion de personas o bienes juridicos, o cuando exista riesgo fundado de que el
inculpado se sustraiga a la accion de /a justicia. Fste plazo podra prorrogarse, siempre y cuando €l Ministerio Publico acredite que
subsisten las causas que le dieron origen. En todo caso, la duracion total del arraigo no podrd exceder los ochenta dias.

- Por delincuencia organizada se entiende una organizacion de hecho de tres o mas personas, para cometer delitos en forma permanente
o refterada, en los términos de la ley de la materia.

- Ningun indiciado podrd ser retenido por el Ministerio Piblico por mds de cuarenta y ocho horas, plazo en que deberd ordenarse su
libertad o ponérsele a disposicion de la autoridad judicial; este plazo podrd duplicarse en aquellos casos que la ley prevea como
delincuencia organizada. Todo abuso a lo anteriormente dispuesto sera sancionado por /a ley penal.

- En toda orden de cateo, que sdlo la autoridad judicial podra expedir, a solicitud del Ministerio Publico, se expresard el lugar que ha de
Inspeccionarse, la persona o personas que hayan de aprehenderse y los objetos que se buscan, a lo que dnicamente debe limitarse /a
difigencia, levantdndose al concluirla, un acta circunstanciada, en presencia de dos testigos propuestos por el ocupante del lugar cateado
0 en su ausencia o negativa, por la autoridad que practique la diligencia.

- Las comunicaciones privadas son inviolables. La ley sancionara penalmente cualguier acto que atente contra la libertad y privacia de las
mismas, excepto cuando sean aportadas de forma voluntaria por alguno de los particulares que participen en ellas. El juez valorara el
alcance de éstas, siempre y cuando contengan informacion relacionada con la comision de un delito. En ningdn caso se admitiran
comunicaciones que violen el deber de confidencialidad que establezca la ley.

- Exclusivamente la autoridad judicial federal, a peticion de la autoridad federal que faculte la ley o del titular del Ministerio Publico de la
entidad federativa correspondiente, podra autorizar la intervencion de cualguier comunicacion privada. Para ello, la autoridad competente
deberd fundar y motivar las causas legales de la solicitud, expresando ademads, el tipo de intervencion, los sujetos de la misma y su
duracion. La autoridad judicial federal no podra otorgar estas autorizaciones cuando se trate de materias de caracter electoral, fiscal,
mercantil, cvil, laboral o administrativo, ni en el caso de las comunicaciones del detenido con su defensor.

- Los Poderes Judiciales contardn con jueces de control que resolveran, en forma inmediata, y por cualquier medio, las solicitudes de
medidas cautelares, providencias precautorias y técnicas de investigacion de la autoridad, que requieran control judicial, garantizando los
derechos de los indiciados y de las victimas u ofendidos. Debera existir un registro fehaciente de todas las comunicaciones entre jueces y
Ministerio Publico y demas autoridades competentes.

- Las intervenciones autorizadas se ajustaran a los requisitos y limites previstos en las leyes. Los resultados de las intervenciones que no
cumplan con éstos, careceran de todo valor probatorio.

- La autoridad administrativa podrd practicar visitas domiciliarias unicamente para cerciorarse de que se han cumplido los reglamentos
sanitarios y de policia; y exigir la exhibicion de los libros y papeles indispensables para comprobar que se han acatado las disposiciones
fiscales, sujetandose en estos casos, a las leyes respectivas y a las formalidades prescritas para los cateos.

- La correspondencia que bajo cubierta circule por las estafetas estara libre de todo registro, y su violacion serd penada por la ley.

- £n tiempo de paz ningun miembro del Ejército podra alojarse en casa particular contra la voluntad del duefio, ni imponer prestacion
alguna. En tiempo de guerra los militares podran exigir alojamiento, bagajes, alimentos y otras prestaciones, en los términos que
establezca la ley marcial correspondiente.”
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Y por lo que respecta al perito de los demandados (¥****, Fxkxx y xxkxx)

quien rindié su informe el uno de abril de dos mil catorce, éste concluyo:

"...El terreno en posesion que tiene el C. ***** estaba considerado como
zona federal tal y como lo demuestra con el documento de fecha 31 de
agosto de 1989 expedido por la C.N.A. donde le estan concesionando una
superficie de ***** has. Posteriormente 6 afios después llega el programa
federal Procede y demarcan y miden la superficie en conflicto resultando
el drea ejidal de uso comin #***¥*, quedando fraccionada su parcela
concesionada por la C.N.A. y sin considerar que este terreno ya estaba en
su totalidad en posesion del demandado.

La parcela del C. ***** menciona el demandado que el ejido le otorgo una
superficie enmontada mucho antes del Procede, por ser hijo de ejidatario,
con la finalidad de que la desmontara y trabajara para su sustento, la cual
actualmente arroja una superficie de ***** has., luego con Procede aros
después demarcan y miden ****¥* has. de la superficie en conflicto sin
considerar que dicho terreno ya estaba en posesion de ****¥*,

La C. ***** compro una fraccion de terreno ubicado en la zona de uso
comun #**¥*¥¥ djcha fraccion no tenia duefo antes del Procede,
posteriormente el ejido le otorgo al ejidatario C. ***** [a superficie de
**¥%¥ has. la cual vendio a la C. *****,”

Por otro lado el agraviado se duele de que el 4 guo en la sentencia que se
combate no demostrd la existencia de la asamblea de ejidatarios de fecha *****, en
la que se reconocieron y adjudicaron derechos sobre el area de uso comun, siendo

infundado dicho agravio en virtud que al respecto el Magistrado sefalo lo siguiente:

Que en cuanto a la testimonial que se desahogd a cargo de Samuel Yahez

ZUhiga, sefald lo siguiente:

"El primer testigo contesto: "Desde que llego esta en posesion, porque en
una asamblea que se hizo en el ejido €l llego, eso fue el ****¥%, y Ja
constancia yo se la di el *****, yo se la di porque la autorizo Ia asamblea,
yo era presidente del comisariado ejidal. No existe acta de asamblea solo
fue una junta en la casa ejidal, no hubo convocatoria, ni se redacto el acta,
solo _fue una reunion _en la _que él pidio a la_asamblea que se /e
reconocieran los lotes y entonces se me dijo que le expidiera la constancia
de posesion, nada mds, eso fue porque **** me lo pidio y yo le dije que

tenia que ser autorizado por la_asamblea, pero solo fue una reunion, no
hubo convocatoria ni acta.”

En tal circunstancia, al no existir el acta del *****, porque no se llevd a cabo
con los requisitos establecidos para este tipo de asambleas, como es la convocatoria,
la existencia del quorum vy su inscripcidon en el Registro Agrario Nacional, no debe de

considerarse a ***** como avecindado o poseedor, en virtud que ninguna de estas
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categorias le fueron dadas mediante asamblea general de ejidatarios en virtud de ser

la competencia exclusiva de ésta. En consecuencia resulta infundado dicho agravio.

Sin embargo, al haber resultado fundado el primer agravio hecho valer por

*xk*X% - es suficiente para revocar la sentencia del 4 guo, y ordenar que se reponga el

procedimiento, declare el /iis consorcio pasivo necesario y llame a juicio a la

Comision Nacional del Agua, por ser la poseedora original de la superficie en /itis.

Siendo aplicable al caso las jurisprudencias que a continuacion se enuncian:

"Epoca: Décima Epoca; Registro: 2004262; Instancia: Primera Sala; Tipo
de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta; Libro XXIII, Agosto de 2013, Tomo 1; Materia(s): Civil; Tesis:
1a./J. 19/2013 (10a.); Pagina: 595

LITISCONSORCIO PASIVO NECESARIO. CUANDO EL TRIBUNAL DE ALZADA
ADVIERTA QUE ALGUNA DE LAS PARTES NO FUE LLAMADA AL JUICcIO
NATURAL, OFICIOSAMENTE DEBE  MANDAR REPONER EL
PROCEDIMIENTO. El litisconsorcio pasivo necesario implica pluralidad de
demandados y unidad de accion; de ahi que deban ser llamados a juicio
todos los litisconsortes quienes, al estar vinculados entre si por un
derecho litigioso, deben ser afectados por una sola sentencia. En ese
sentido, cuando se interpone un recurso de apelacion y el tribunal de
alzada advierte que en el juicio hubo litisconsortes que no fueron
llamados, aunque no medie peticion de parte en cualquier etapa del
procedimiento debe mandar reponerlo de oficio, para que el juez de
primera instancia los oiga y dicte una sentencia apegada a los principios
de igualdad, seguridad juridica y economia procesal, sobre la base de que
debe protegerse en todo momento el derecho humano de acceso efectivo
a la justicia consagrado en el articulo 17 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Lo anterior es asi, toda vez que el litisconsorcio
constituye un presupuesto procesal sin el cual no puede dictarse una
sentencia valida, ya que involucra la proteccion de un derecho humano y
la correlativa obligacion de los jueces como autoridades a proteger/o, por
lo que la carga procesal de citar a todas las partes corresponde al organo
Jjurisdiccional.

Contradiccion de tesis 469/2012. Entre las sustentadas por el Primer y el
Segundo Tribunales Colegiados, ambos en Materia Civil del Séptimo
Circuito. 30 de enero de 2013. La votacion se dividio en dos partes:
mayoria de cuatro votos por lo que hace a la competencia. Disidente: José
Ramon Cossio Diaz. Mayoria de tres votos respecto del fondo. Disidentes:
José Ramon Cossio Diaz y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Rocio Balderas Fernandez.

Tesis de jurisprudencia 19/2013 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de
este Alto Tribunal, en sesion de fecha seis de febrero de dos mil trece.”

5.- En virtud de que como se ha sefialado anteriormente, los agravios hechos

valer por ***** nor su propio derecho y como representante de ***** 'y |os de

*rk*X - resultaron fundados, por lo que al existir litisconsorcio pasivo, ya que dicha
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figura juridica tiene como objeto principal el que exista una sola sentencia para todos
los litisconsorcios, por no poder pronunciarse una decisién juridicial valida sin oir a
todos ellos, y si tomamos en cuenta el vinculo existente en la relacién juridica entre el
permisionario ***** y |3 Comision Nacional del Agua, es indispensable dar
intervencion a esta institucion para que pueda quedar obligada legalmente por la

sentencia que llegue a dictarse.

Motivo por el cual, se revoca la sentencia emitida el quince de septiembre de
dos mil quince, en el juicio agrario 180/2013, relativa a la restitucion promovida por
el gjido “"*****” ‘municipio de Guasave, estado de Sinaloa, para que el Magistrado de
primer grado llame a juicio a la Comision Nacional del Agua, en virtud de tener
interés juridico por ser poseedora original de la superficie de ***** (**** hectareas,

*RxEkk Jreas, ¥*F** centidreas) que tiene en posesion *x*xk

Y que informe si el area en posesidon de ***¥*x de *¥¥*x* (kxx* hactirea,
*kxkk Jreas, ¥FF** centidreas, **** milidreas), y la de *¥¥xk de krkkx (ko
hectarea, ***** 3Jreas, ***** centidreas, ***** milidreas) son terrenos federales, en
virtud de localizarse en la ribera del ***** configurandose asi un litisconsorcio
pasivo necesario; ello con el fin de que se conceda al citado drgano la garantia de

audiencia prevista en el articulo 14 Constitucional.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo establecido por los
articulos 27 fraccion XIX de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
198, faccion II, 199 y 200 de la Ley Agraria; 1° y 9°, fraccion II, de la Ley Organica

de los Tribunales Agrarios, se

RESUELVE:

PRIMERO.- Son procedentes los recursos de revision interpuestos por
rrkkx kkxxx parte demandada y *****, tercero llamado a juicio, dentro del juicio
natural 180/2013 del indice del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 27, con sede en
Guasave, estado de Sinaloa, en contra de la sentencia dictada el quince de

septiembre de dos mil quince, relativa a la accion de restitucion.
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SEGUNDO.- En virtud de las argumentaciones juridicas vertidas en el
considerando cinco de esta sentencia, se revoca la sentencia del A guo de fecha
quince de septiembre de dos mil quince, para los efectos precisados en la parte

considerativa de la presente resolucion.

TERCERO.- Requiérase al magistrado del Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 27, con sede en Guasave, estado de Sinaloa, que informe cada quince dias a
través de la Secretaria General de Acuerdos los actos realizados para dar

cumplimiento a esta resolucién.

CUARTO.- Publiguense los puntos resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

QUINTO.- Por conducto del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 27, con
sede en Guasave, estado de Sinaloa, notifiquese con copia certificada de la presente

resolucion, a las partes en el juicio agrario 180/2013.

SEXTO.- Con testimonio del presente fallo, devuélvanse los autos a su lugar
de origen, y en su oportunidad, archivese el presente asunto como totalmente

concluido.

Asi, por mayoria de tres votos, de los Magistrados Numerarios Licenciado Luis
Angel Lépez Escutia, Licenciada Maribel Concepcién Méndez de Lara y Doctora Odilisa
Gutiérrez Mendoza, lo resolvid el Pleno del Tribunal Superior Agrario, con el voto en
contra de la Magistrada Supernumeraria Licenciada Carmen Laura Lopez Almaraz,

quien suple la ausencia permanente de Magistrado Numerario; ante el Secretario

General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

LIC. LUIS ANGEL LOPEZ ESCUTIA

MAGISTRADAS
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LIC. MARIBEL CONCEPCION MENDEZ DE LARA DRA. ODILISA GUTIERREZ MENDOZA

LIC. CARMEN LAURA LOPEZ ALMARAZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

LIC. CARLOS ALBERTO BROISSIN ALVARADO

El licenciado ENRIQUE IGLESIAS RAMOS, Subsecretario de Acuerdos en ausencia del
Secretario General de Acuerdos del Tribunal Superior Agrario, con fundamento en el articulo 63 del
Reglamento Interior de los Tribunales Agrarios y articulo 22, fraccion V de la Ley Orgénica de los
Tribunales Agrarios, hace constar y certifica que en términos de lo previsto en los articulos 11, 12, 68, 73
y demés conducentes de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; asi como
los articulos 71, 118, 119y 120 y demés conducentes de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Puablica, en esta version publica se suprime la informacion considerada legamente como

reservada o confidencial que encuadra en los ordenamientos antes mencionados. Conste. -(RUBRICA)-
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